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Przedmowa

Oddawany do rak Czytelnika Komentarz do Kodeksu karnego jest wspdlnym dzietem
sze$ciorga autordw, pracownikéw naukowo-dydaktycznych Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika (poza jednym, ale $cisle naukowo zwigza-
nym z WPiA UMK), zajmujacych si¢ na co dzien doktryng i dydaktyka szeroko rozu-
mianego prawa karnego, a w duzej mierze takze praktyka jego stosowania. Wszyscy
autorzy Komentarza majg kwalifikacje i praktyke w zawodach prawniczych, a cze§¢
z nich jest obecnie czynnymi: sedziami, adwokatami lub radcami prawnymi. To spra-
wia, ze praktyczne aspekty komentowanych przepiséw Kodeksu karnego z 6.06.1997 r.
sa dominujace. Oczywiscie Komentarz bazuje, w niezbednym zakresie, na teoretycz-
nych podwalinach nauki prawa karnego i cennym dorobku jej przedstawicieli. Auto-
rzy prezentuja w Komentarzu takze swdj dorobek naukowy z zakresu prawa karnego
materialnego oraz wlasny punkt widzenia na kwestie niedostatecznie jasno i jedno-
znacznie uregulowane w Kodeksie lub niekiedy wcale w nim nieuregulowane, przez
co dyskusyjne, budzace spory wykladnicze, a wiec wymagajace dokonania wykladni,
ktéra bylaby pomocna w jego stosowaniu. Poniewaz Komentarz jest opracowaniem
zbiorowym samodzielnych pracownikéw naukowych, dlatego objasnienia pisane przez
poszczegolne osoby maja charakter w pelni autorski. Wieloletnie zwigzanie wszyst-
kich autoréw z Katedra Prawa Karnego i Kryminologii WPiA UMK w Toruniu (prze-
ksztalcong z dniem 1.03.2018 r. w Katedre¢ Prawa Karnego) sprawia jednak, ze korzy-
staja z dorobku naukowego torunskiej szkoty prawa karnego i mysla dos¢ podobnie.

Komentarz do Kodeksu karnego odnosi si¢ do stanu prawnego na dzien 1.10.2020 r.
Obejmuje zatem wszystkie dotychczasowe nowelizacje tej ustawy. Uwzglednia takze
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych. Tresci komentarzo-
we zostaly podzielone wedlug wyodrebnionych zagadnien wymagajacych omoéwienia
i opatrzone krétkim tytutem sygnalizujacym ich przedmiot. Dzigki temu oraz stoso-
wanym wytluszczeniom najistotniejszych tez i omawianych zagadnienn mozliwe jest
szybkie dotarcie do szukanych kwestii i uzyskanie odpowiedzi na napotykane proble-
my z wyktadnig tresci poszczegoélnych przepisow zawartych w Kodeksie.
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Przedmowa

Komentarz jest adresowany przede wszystkim do prawnikéw praktykéw, na co dzien
stosujacych Kodeks karny: prokuratoréw, sedziéw, adwokatéw i radcéw prawnych,
oraz aplikantéw przygotowujacych si¢ do wykonywania tych zawodéw. Moze by¢ jed-
nak bardzo przydatny takze przy pisaniu prac magisterskich i doktorskich z zakresu
prawa karnego materialnego oraz dla wszystkich, ktérzy chcg blizej pozna¢ regulacje
i tajniki obowiazujacego Kodeksu karnego.

Violetta Konarska-Wrzosek
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Z 6.06.1997 r.

Kodeks karny

(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1517)
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

LA (Pojecie przestepstwal

§ 1. Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 1 k.k. okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci kar-
nej. Jakkolwiek nie definiuje on poszczegdlnych elementéw w strukturze przestep-
stwa, to jednak jego tres¢ jednoznacznie wskazuje zasadnicze przestanki pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Wystawia rowniez cztery podstawowe zasady,
na ktorych taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali.

2. Elementy struktury przestepstwa. Lektura komentowanego przepisu pozwala zrekon-
struowa¢ wszystkie istotne elementy w strukturze przestepstwa. Wirdd nich wskazaé
nalezy: czyn, zabronienie czynu pod grozba kary oraz bezprawnos¢, wine i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy.

3. Czyn. Podstawa odpowiedzialnos$ci karnej jest czyn czlowieka. W doktrynie trafnie
podkresla sig, ze nalezy te strukture odrézni¢ od ,typu czynu”, ktéry ma normatywny
charakter, podczas gdy czyn to ,przednormatywny” element w strukturze przestep-
stwa (zob. A. Wasek, Recenzja ksigzki J. Majewskiego, Prawnokarne przypisanie skutku
przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1997, PiP 1999/3, s. 83; odmiennie
jednak np. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 51-52). W tym elemencie struktury przestepstwa mozna wyr6znic¢
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Art. 1 Czgs¢ ogdlna

strone podmiotowa oraz przedmiotowa (por. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim i jego
znaczeniu w prawie karnym (na marginesie ksigzki Wtadystawa Mgciora) [w:] T. Kacz-
marek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okazji 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 2006, s. 27). Warto jednak wskaza¢ poglad W. Maciora (Czyn
ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 7, 117), ktéry uwaza, ze nie kazde przestepstwo jest czynem. Prowadzi to do wniosku,
ze réwniez w przypadku braku czynu mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialnosci
karnej. Takie zaloZenie jest poprawne tylko pod jednym warunkiem, ze ustawodawca
przewiduje odrebne zasady odpowiedzialno$ci karnej za brak czynu. W przeciwnym
wypadku kazde zaniechanie pozostawatoby bezkarne.

. Strona podmiotowa czynu. Czyn jako podstawa prawnokarnego warto$ciowania ma
réwniez swoja strong subiektywna (tak np. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim..., s. 27).
Wydaje sig, ze do strony podmiotowej czynu naleza zdolnoé¢ podmiotu do odbio-
ru bodzZcéw z zewnatrz, zdolnos¢ do postrzegania rzeczywistosci, znajdowanie sie
w sytuacji, w ktorej sterowanie wola nie jest wylaczone (w doktrynie ten element
niektorzy autorzy nazywaja ,,dowolnoscig” — por. J. Majewski, Prawnokarne przypi-
sanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezfowe, Krakéw 1997, s. 34). Do strony
podmiotowej czynu nie nalezy natomiast prawidlowo$¢ postrzegania rzeczywistosci,
a przede wszystkim odbioru bodzcoéw z zewnatrz. Jest to bowiem kwestia poczytal-
nosci sprawcy, majaca zwiazek z wing, ktéra bada si¢ po stwierdzeniu, ze sprawca
popetnit czyn zabroniony.

. Strona podmiotowa czynu a strona podmiotowa czynu zabronionego. Nie mozna
utozsamia¢ strony podmiotowej czynu ze strong podmiotowa czynu zabronionego.
Ta pierwsza nie jest okreslona w ustawie, podczas gdy ta druga musi by¢ w niej od-
zwierciedlona. Poza tym tre$¢ strony podmiotowej czynu jest inna niz w przypadku
strony podmiotowej czynu zabronionego (umyslnos¢ i nieumyslnos¢). Podczas ana-
lizy strony podmiotowej czynu nie interesuje nas to, czy sprawca dopuscit sie okres-
lonego zachowania umyslnie, czy tez nieumyslnie, lecz to, czy mial zachowang zdol-
nos¢ sterowania wolg, a bodzce z zewnatrz mogly dotrze¢ do jego psychiki.

. Brak czynu a nieumy$lno$¢ nieswiadoma. W doktrynie podkresla sie, ze w przypad-
ku dopuszczenia sie zachowania na skutek nieumyslnosci nieswiadomej nie zacho-
dzi czyn, ktéry moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej (por. T. Kaczma-
rek, Spory wokét pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury
przestepstwa [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazi-
mierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994,
s. 174-175). Chodzi tu o przypadki tzw. przestepstw z zapomnienia badz tez popel-
nionych na skutek nawykow, ktére bliskie sg czynnosciom zautomatyzowanym. Wy-
daje si¢ jednak, ze badanie strony podmiotowej czynu oraz mozliwosci przypisania
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Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

sprawcy nieumyslno$ci nie§wiadomej odbywa si¢ na dwoch odmiennych plaszczy-
znach. Nieumys$lno$¢ nieswiadoma, jak wynika z art. 9 § 2 k.k., nalezy do znamion
strony podmiotowej, ale nie czynu, lecz czynu zabronionego. To nic innego jak moz-
liwo$¢ przewidzenia tego, co jest objete ustawowymi znamionami, ktérg mozna bada¢
dopiero po ustaleniu, ze sprawca mogl odbiera¢ bodzce z zewnatrz, miat zachowang
cho¢by w ograniczonym zakresie zdolno$¢ sterowania wolg. Mozliwo$¢ przewidze-
nia dotyczy zatem zakreslonego przez ustawodawce wycinka rzeczywisto$ci, podczas
gdy ustalanie, czy zachodzi czyn, ma charakter ,,przednormatywny”. Nie jest do-
puszczalne przypisanie mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego
temu, kto nie mégl pokierowaé swojg wolg. Nie jest to mozliwe rowniez wowczas, gdy
zadne bodzce z zewnatrz nie sg w stanie dotrze¢ do psychiki sprawcy, nie mogag by¢
przedmiotem percepcji. Natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej mimo za-
chowania tych zdolnosci przypisanie mozliwosci przewidywania czynu zabronionego
bedzie wykluczone. Wynika to z faktu, ze o mozliwo$ci przypisania strony podmio-
towej czynu decydujg inne przestanki niz o mozliwosci przewidywania popelnienia
czynu zabronionego. Popelnienie przestepstwa na skutek zapomnienia czy tez czyn-
no$ci zautomatyzowanych nie wyklucza mozliwosci ustalenia, ze sprawca w chwili
owego zapomnienia czy tez podjecia czynnosci zautomatyzowanej miat wylaczong
mozliwo$¢ sterowania swoja wola, a bodZce z zewnatrz nie docieraly do jego psychiki.
Przy ustalaniu tego, czy zachodzi czyn w rozumieniu prawa karnego, bada¢ nalezy
bowiem to, czy do $wiadomosci sprawcy moga dociera¢ bodzce z szeroko pojmowa-
nego otaczajacego go $wiata, a nie tylko te, ktore maja znaczenie z punktu widzenia
przypisania konkretnego czynu zabronionego.

. Strona przedmiotowa czynu. W ramach strony przedmiotowej czynu nalezy rozu-
mie¢ na pewno okreslone zachowanie sie cztowieka. Trzeba jednak od razu podkresli¢,
ze nie kazde zachowanie czlowieka bedzie moglo by¢ uznane za czyn mogacy stanowic¢
podstawe odpowiedzialnosci. Czlowiek w zyciu codziennym podejmuje bowiem wiele
réznego rodzaju aktywnosci i nie kazda z nich moze stwarzaé podstawe odpowiedzial-
noéci karnej. Nalezy przyjaé, ze za czyn - jako podstawe prawnokarnego wartoscio-
wania - nalezy uznac¢ tylko takie zachowanie czlowieka, ktore narusza lub zagraza
jakim$ dobrom chronionym prawem.

. Formy czynu. W doktrynie prawa karnego sporne jest, czy pojecie czynu jest nadrzed-
ne wobec pojecia dzialania i zaniechania. Zdaniem niektérych przedstawicieli nauki,
jako formy czynu wskaza¢ nalezy dziatanie i zaniechanie, co oznacza nadrzednos¢
tego pierwszego pojecia nad tymi dwoma ostatnimi (por. W. Wolter, O czynie jako
dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6, s. 906; L. Kubicki, Przestepstwo
popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 62). Na-
tomiast zdaniem A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 37) czyn oraz dzialanie i zaniechanie
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10.

Art. 1 Czgs¢ ogdlna

nalezg do réznych kategorii. Zdaniem tego autora czyn to zawsze jaka$ forma aktyw-
nosci czlowieka, natomiast dziatanie i zaniechanie stanowig ,,sposoby realizacji zna-
mion czynu zabronionego” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 37). Wydaje sie, ze nie ma watpliwoéci co do
tego, Ze pojecie zachowania czlowieka oraz pojecie czynu s3 ze sobg tozsame. Tym
samym, odwolujac si¢ do treéci przepisu art. 115 § 1 k.k., nalezy przyja¢, ze czynem
jest dzialanie albo zaniechanie okreslonego dzialania. Jesli bowiem ustawa za czyn
zabroniony uznaje zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie, a przez zachowa-
nie cztowieka bedziemy rozumie¢ okreslong jego postawe w stosunku do otaczajacej go
rzeczywisto$ci, ktéra moze objawia¢ si¢ w formie aktywnej lub pasywnej, to musimy
przyjaé, ze chodzi tutaj zaréwno o dzialanie, jak i zaniechanie.

Czyn zabroniony. Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest za-
chowanie o znamionach okreslonych w ustawie (zob. komentarz do art. 115 § 1 k.k.).
Chodzi oczywiscie o znamiona zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe, jakkol-
wiek tak ustawodawca ich nie klasyfikuje w art. 115 § 1 k.k. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze kazdy czyn zabroniony stypizowany w ustawie musi by¢ czynem w ro-
zumieniu wyzej przedstawionym. Natomiast nie kazdy czyn jest czynem zabronionym.
Nie z kazdym czynem wiaze si¢ zagrozenie karg.

Wyczerpanie znamion czynu zabronionego a przypisanie winy. Nie jest dopusz-
czalne przypisanie winy sprawcy tylko na tej podstawie, Ze zrealizowal on ustawo-
we znamiona czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest rozumowanie,
zgodnie z ktérym wyczerpanie znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu jest
réwnoznaczne z przypisaniem winy na zasadzie: skoro sprawca wyczerpal wszystkie
znamiona, to znaczy, ze jest winien. Wina jest przestanka odpowiedzialnosci karnej
odrebng od wyczerpania znamion ustawowych. Dopiero ustalenie, Ze sprawca wy-
czerpal te znamiona, aktualizuje mozliwo$¢ przypisania winy, co nie oznacza, ze zo-
stanie ona przypisana. O przypisaniu czynu zabronionego decyduja inne przestan-
ki (w zaleznosci od rodzaju znamion) niz o przypisaniu winy, o czym bedzie mowa
w dalszej czegsci komentarza. Tak samo nie jest trafne stwierdzenie, ze skoro sprawca
dzialal umyslnie, to nalezy przypisa¢ mu wine umyslng, a skoro dziatal nieumyslnie
- to wing¢ nieumyslng. O przypisaniu umyslnosci decydujg $wiadomos¢ i wola zrea-
lizowania rzeczywistosci objetej znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego,
natomiast o nieumys$lnosci decydujg brak zamiaru oraz przewidywanie lub mozli-
wos¢ przewidzenia realizacji takiej rzeczywisto$ci. Przestanki przypisania winy sa
odmienne od przestanek przypisania umyslnosci lub nieumyslnosci (tj. znamion
podmiotowych czynu zabronionego). Jesli nie sposéb przypisaé umyslnosci sprawcy
w przypadku braku odmiany nieumyslnej typu albo nie ma mozliwosci przypisania
nieumyslnosci w przypadku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za typ nieumysl-
ny, podstawa odmowy wszczecia postepowania albo umorzenia postepowania bedzie
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11.

Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

to, ze czyn sprawcy nie realizuje znamion czynu zabronionego. Jesli jednak ustalone
zostanie, Ze sprawca wyczerpal wszystkie znamiona (z umyslnoscig i nieumyslnoscia
wlacznie), a brak podstaw do przypisania winy, taka decyzja procesowa zapadnie z po-
wodu tego, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia przestepstwa (art. 1 § 3 k.k,;
zob. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Problem zwiazku przyczynowego. Do ustawowych znamion czynu zabronionego
o charakterze materialnym nalezy réwniez zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem. W doktrynie prawa karnego sformutowano kilka koncepcji objas-
niajgcych jego istote (koncepcja sine qua non, adekwatnego zwiazku przyczynowego,
relewancji), z tym Ze ostatnio zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie coraz szerzej
jest stosowana koncepcja obiektywnego przypisania skutku. W $wietle tej koncep-
cji do przypisania sprawcy skutku nie jest wystarczajace ustalenie, Ze bez okreslonego
zachowania do skutku nie doszloby. Niezbedne jest ustalenie, jaka regule ostrozno-
$ci sprawca naruszyl. W doktrynie prawa karnego wyrdznia si¢ reguly ostroznosci
dotyczace kwalifikacji podmiotu, jego wlasciwosci, odpowiedniosci narzedzia, ktdrym
postuzyl sie sprawca, a takze dotyczace sposobu wykonywania okreslonych czynnosci
(zob. K. Buchala, Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych oraz wylgczajgce jg dozwolo-
ne ryzyko, Warszawa 1971, s. 122-123). Jednak réwniez ustalenie reguly, ktéra naruszyt
sprawca, nie jest wystarczajace do przypisania skutku. Nieodzowne jest stwierdzenie,
ze przestrzeganie tej reguly zapobiegloby sprowadzeniu skutku. Jesli przestrzeganie
reguly ostroznosci naruszonej przez sprawce zapobiegloby skutkowi, to osobie, ktd-
ra te regule naruszyla, nalezy skutek przypisa¢. Oczywiscie konieczne jest réwniez
ustalenie, na ile samo przestrzeganie tej reguly ostroznosci zapobiegloby skutkowi, jak
bardzo przestrzeganie takiej reguly zmniejszyloby prawdopodobienstwo nastapienia
skutku (blizej na ten temat zob. J. Giezek, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne
jako kryterium przypisania skutku, KPP 2004/4, s. 68). Przypisanie skutku nie bedzie
mozliwe, jesli zostanie ustalone, ze nawet przestrzeganie reguly ostroznosci nie spo-
wodowatoby zmniejszenia prawdopodobienstwa nastgpienia skutku. W przypadku gdy
kilka os6b naruszylo rézne zasady ostroznosci, nalezy ustali¢, naruszenie ktorej z tych
zasad w sposéb najistotniejszy przyczynilo sie do sprowadzenia skutku (por. posta-
nowienie SN z 15.02.2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012/9, poz. 89; postanowienie SN
2 9.05.2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235; wyrok SN z 3.03.2016 r., III KK 415/15,
OSNKW 2016/9, poz. 58). Sprawca, ktéry naruszyl te zasade, poniesie odpowiedzial-
nos¢ za skutek, natomiast wspoétdziatajacy moze by¢ potraktowany jako przyczyniajacy
sie do skutku. Jesli dwaj sprawcy w sposdb rownie istotny naruszyli zasady ostroznosci,
a wyeliminowanie ktéregokolwiek z nich ze zdarzenia oznaczaloby, ze skutek nie na-
stapilby, to skutek nalezy przypisa¢ obydwom (zob. blizej na ten temat Kodeks karny.
Cze$¢ ogblna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017,
s. 115). W judykaturze podkredla si¢, ze do przypisania skutku konieczne jest — obok
wyzej wskazanych przestanek — aby skutek byt obiektywnie przewidywalny, to znaczy,
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W 3. wydaniu komentarza uwzgledniono i poddano wnikliwej analizie wszystkie zmiany nor-
matywne, ktére miaty miejsce w latach 2018-2020 w przepisach Kodeksu karnego, w tym te
najnowsze, wprowadzone:

— ustawg z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw;

— ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku
zrozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, rozszerzajacg zakres kryminalizacji wyzysku
lichwiarskiego;

— ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19.

Rozwigzania probleméw pojawiajacych sie na tle praktycznego stosowania przepiséw Kodeksu
karnego zostaly wsparte argumentacja autoréw lub innych uznanych przedstawicieli doktryny
prawa karnego oraz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych.

W ksigzce czytelnik znajdzie syntetyczne omoéwienie, a jednoczesnie wnikliwg wyktadnie prze-
pisow Kodeksu karnego, co pozwoli na rozwianie pojawiajacych si¢ niekiedy watpliwosci wich
poprawnym rozumieniu i prawidlowym, praktycznym stosowaniu. Zawarte w komentarzu
tresci s3 wyrazone przystepnie, co zapewni ich tatwa i dos¢ szybka lekture.

Komentarz jest przeznaczony przede wszystkim dla praktykéw, tj. sedzidow, prokuratordw,
adwokatdéw, radcow prawnych oraz prawnikoéw aplikujacych w tych zawodach. Ponadto moze
by¢ przydatny studentom kierunkéw prawa i administracji, a w szczegélnosci seminarzystom
oraz doktorantom piszacym prace z zakresu prawa karnego.
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